SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 453/2018-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Bratislava —
Podunajské Biskupice, Troji¢né namestie 4, Bratislava, zastipenej spolo¢nostou MAPLE
& FISH s.r1.0., Dunajskd 15/A, Bratislava, v mene ktorej kon4d advokat a konatel
JUDr. Viliam Karas, PhD., vo veci namietaného poruSenia zikladného prava vlastnit
majetok zaruéeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobod
a prava na pokojné uzivanie majetku zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k.

7 Co 12/2018-713 z 11. jula 2018 a takto
rozhodol:

Staznost Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Bratislava — Podunajské Biskupice,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
29. septembra 2018 elektronickou formou podpisanou zaru¢enym elektronickym podpisom
dorucena staznost’ Rimskokatolickej cirkvi, farnosti Bratislava — Podunajské Biskupice,
Trojicné namestie 4, Bratislava (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusSenie
zékladného prava vlastnit’ majetok zaruceného &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
zaruceného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 7 Co 12/2018-713 z 11. jula 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ po tom, Co sa netispesSne obratil
na Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,zalovany*) s vyzvou na vydanie nehnutel'nosti
podla § 5 ods. 1 zédkona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutel'nym veciam
cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutel'nostiam
(dalej len ,,zadkon €. 161/2005 Z. z.), dorucil 27. jala 2007 Okresnému sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud*) zalobu podla § 5 ods. 3 zakona €. 161/2005 Z. z. V priebehu
konania Zzalobu zmenil 2. februéara 2009, 21. septembra 2009 a 26. septembra 2011.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 51 C 81/2007-536 z 2. marca 2012 ulozil
zalovanému povinnost’ vydat’ a navratit' stazovatelovi vlastnictvo ku konkretizovanym
nehnutelnostiam, ,,a to spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislicha... . Zaroven ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 305,35 €. Meritorny
vyrok odovodnil splnenim vSetkych zakonnych podmienok na tUspeSné uplatnenie
reStituéného naroku. K vyroku o ndhrade trov konania dovodil neocenitelnostou predmetu
restituéného konania, ked’ze ,,v spore o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti zakon

o sudnych poplatkoch pokial’ ide o vyrubenie sudneho poplatku za navrh na urcenie



vlastnickeho prava k nehnutelnosti, upustil od jeho urcenia... percentudlnou sadzbou
zo zdkladu, ktorym bola hodnota nehnutelnosti a od 01.07.2007 stanovil sudny poplatok
za takyto navrh podla pismena b/ danej polozky sadzobnika . Nasledne odkazom na sudnu
judikatiru [rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
v konani sp.zn. 2 Cdo 65/2008] zdoraznil, ze aj na vypocet trov konania je ,,treba
aplikovat rovnaky princip“. Nahradu trov okresny sud priznal len za tie ukony pravne;j
sluzby, ktoré vyhodnotil ako suvisiace s ucelnym uplatiovanim a branenim prava

stazovatel’a.

4.Na odvolanie zalovaného 1 stazovatela krajsky sad rozsudkom ¢. k.
5 Co 473/2012-630 z 30. augusta 2017 rozsudok okresn¢ho stidu vo vyroku o povinnosti
vydat’ dokumentaciu prislachajucu k nehnutelnostiam a vyroku o trovach konania zrusil
a v tejto Casti vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti prvoinStancny
rozsudok potvrdil. ZruSenie vyroku o povinnosti vydat dokumentdciu prisluchajicu
k nehnutel'nostiam zalozil na jeho nevykonatelnosti plynicej z nedostatocnej urcitosti

zaloby stazovatel'a v tejto Casti.

5. V oddvodneni zruSenia vyroku o nahrade trov konania krajsky std upozornil
na viacnasobné Ciastocné spit'vzatia zaloby st'azovatel'om, o ktorych okresny sud rozhodol
zakazdym tak, Ze ,, konanie ciastocne zastavil. Zaroven vSak v ramci predmetnych uzneseni
nerozhodol o ndhrade trov konania vo vztahu k zastavujucej casti konania.*. Zdoraznil
zasadu zavinenia zastavenia konania podl'a § 146 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni G¢innom v Case rozhodovania okresného sudu (d’alej len ,,OSP*),
ucinnu aj podla § 256 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), a nadvézne uviedol, Ze okresny sud ,, opomenul
vziat' do uvahy skutocnost, ze zalobca v priebehu sporu ciastocne (dvakrat) zobral zalobu
spdt, t. j. opomenul rozhodnut' o trovdach konania aj vo vztahu k zastavujucej casti
konania... 'V napadnutom rozsudku rozhodol iba o troviach konania v suvislosti
so zostavajucim predmetom konania, v ktorom vyhodnotil (spravne) plny uspech Zalobcu.
Vzhladom k tomu, Ze je v konecnom rozhodnuti potrebné rozhodnut’ o vsetkych trovach
konania, a to v sulade jednak so zdsadou zavinenia zastavenia konania a jednak so zasadou

uspechu v spore, odvolaci sud rozsudok v casti, tykajucej sa trov konania podla § 389 ods.



‘

1 pism. b) C. s. p. zrusil a v tejto casti vratil vec sudu prvej insStancie na dalsie konanie. “.

Stotoznil sa vSak s pravnym ndzorom okresného sudu o neocenitel'nosti predmetu konania.

6. Stazovatel po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia rozsudku krajského sudu
zobral svoju Zalobu v cdasti o povinnostt vydat dokumenticiu prisluchajicu
k nehnutel'nostiam spit’ a navrhoval, aby mu okresny std priznal ndhradu trov konania

L, vrozsahu 100 %*“.

7. Okresny sud po vrateni veci uznesenim ¢. k. 51 C 81/2007-678 z 3. novembra
2017 konanie v casti o vydanie dokumentacie zastavil a stazovatelovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o sume nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Vyrok o ndhrade trov konania okresny sud
odovodnil aplikaciou ,,§ 251 a § 256 C. s. p. vzhladom na to, Ze zalobca mal uspech
v podstatnej casti naroku (o vydanie nehnutelnych veci) a v casti o vydanie dokumentacie
vzal navrh spdt, pricom islo o nepodstatnu cast Zalobou uplatneného naroku, sud rozhodol

¢

tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia... .

8. Na odvolanie zalovaného proti vyroku o nahrade trov konania krajsky sud
uznesenim sp. zn. 7 Co 12/2018 z 11. jula 2018 zmenil prvoinstanéné uznesenie okresného
sudu tak, ze ,,Ziadna zo stran nema prdvo na nahradu trov konania“. Rovnako rozhodol
aj o nahrade trov odvolacieho konania. Krajsky sud sa stotoznil s odkazom Zzalovaného
na rozhodnutie najvyssSieho sidu vo veci sp. zn. 6 M Cdo 19/2010, «v zmysle ktorého ak je
na ciastocnom spdtvzati zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohladu § 142 ods. 2
O. s. p. (v sucasnosti § 255 ods. 2 C. s. p.) dovodit, Ze v tomto rozsahu nemal Zalobca
vo veci uspech; vzdy plati, Ze kto zavinil ciastocné zastavenie konania, mal ohladne tejto
Casti zaloby neuspech a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pricita
opacnej strane sporu. Na zaklade uvedeného potom mozno konstatovat, zZe zalobca bol
v prevaznej miere neuspesny, zohladnujuc mnozZstvo nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal
navratit’ vlastnictvo a vydat ich v pévodnom zZalobnom navrhu v porovnani s mnozstvom
nehnutelnosti, ktorych povinnost navratenia a vydania zostala predmetom konania
po jednotlivych spdtvzatiach Zaloby, a v ktorej casti zZalobného naroku bol Zalobca

aj uspesny. Odvolaci sud vSak zdroven konstatuje, Ze mieru uspechu a neuspechu nemozno



vzhladom na obsah sudneho spisu urcit, ato ani podla mnoZstva ani podla vymery
nehnutelnosti. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca si povodnym Zalobnym ndvrhom
uplatnil vydanie nehnutelnosti (a navrdtenie ich vlastnictva) oznacenych podla povodnych
zdpisov v pozemkovokniznej vlozke, ktoré neidentifikoval v sulade s aktudalnym zdpisom
v katastri na listoch vlastnictva. Neskor, na zdklade vyzvy sudu, tuto identifikdaciu vykonal,
ale len vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré ostali predmetom konania, nakolko zaroven
zobral zalobu ciastocne spdt, a to vo vztahu k viacerym nehnutelnostiam. ,,Spdtvzaté*
nehnutelnosti tak nemozno z obsahu sudneho spisu identifikovat, a to ani podla poctu
parciel zapisanych na listoch vlastnictva, ani podla vymery, kedZe ich oznacenie v sulade
so zdpisom v katastri absentuje, rovnako ako aj prisluchajuca dokumentdcia. Na zdklade
uvedeného potom nemozno urcit, v akom pomere zobral Zalobca spdt’ zalobu a teda bol
neuspesny vo vztahu k uspesnej casti zaloby. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je potrebné pristupit k aplikacii § 255 ods. 2 C. s. p. a vzhladom na nemoznost
urcit pomer uspechu a neuspechu vyslovit, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov

konania.».

9. V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel v prvom rade s poukazom
na pravnu Upravu obsiahnutt v OSP (§ 151 ods. 1) zdoraziuje, Ze ,,sud v priebehu konania
rozhodol o ciastocnom spdtvzati Zaloby o zastaveni konania, ale nerozhodol o trovach

konania, nakolko to Zalovany nenavrhol, co ale nemoze byt na ujmu stazovatela“.

10. Citujuc nalez ustavného sudu ¢ k. IV. US 55/2014-37 z 23. maja 2014,
stazovatel’ d’alej dovodi, ze ,,mal v konani plny uspech, a teda mu prinalezi pravo
na nahradu trov konania. Jediny pravny ukon (spdtvzatie Zaloby), na ktory by bolo mozné
aplikovat’ pravau upravu podla CSP je ukon zo dna 24.10.2017, ktorym bol ndavrh vzaty
spdt vo vztahu k dokumentacii, pricom okresny sud rozhodol spravne, ked skonstatoval, zZe
vzhladom na pomer medzi hodnotou dokumentdcie a hodnotou vydanych nehnutelnosti je

pomer neuspechu Stazovatela len nepatrny... .

11. Napokon stazovatel nesuhlasi ani s pravnym ndzorom krajského sudu,
podla ktoré¢ho zastavenie konania zavinil vyluéne on. Poukazuje v tejto suvislosti

na skutoc¢nost’, Ze hoci sa pred podanim Zaloby domahal vydania spornych nehnutel'nosti



u Zzalovaného, tento mu ich dobrovolne nevydal, a tak bol nuteny podat Zzalobu.
Argumentuje, Ze by bolo ,,v rozpore aj so samotnym ucelom Restitucného zakona,
ak by opravnenej osobe, ktora si riadne a véas uplatnila svoj narok, preukdzala v sudnom
konani splnenie vSetkych podmienok, ktoré Restitucny zdkon vyzaduje a bola v konani
uspesnda, bolo odopreté pravo na nahradu trov konania, ktoré ucelne vynalozZila v suvislosti

s ochranou svojho prava v zmysle Restitucného zakona “.

12. Pokial’ ide o Ciasto¢né spiatvzatia zaloby v priebehu konania, stazovatel
zdoraznuje, ze ,,nemozno mu bez dalsieho pripisat’ vinu za zastavenie konania... Stazovatel’
si narok uplatnil v dobrej viere, pricom pri uplatneni naroku vychadzal z jemu dostupnych
zdrojov. Nakolko neuplatnenie prdva spaja Restitucny zakon s prekluziou naroku,
Stazovatel si uplatnil narok k vsetkym nehnutelnostiam, ktoré mu boli odnaté. Pre kratkost
casu (prekluzivna lehota podla Restitucného zdakona) a narocnost veci Stazovatel nebol
objektivne schopny identifikovat' uz v Zalobe nehnutelnosti presne podla ich evidencie
v katastri nehnutelnosti. Stazovatel sa snazil vsetky podklady obstarat vlastnym pricinenim,
avsak ziskanie podkladov z niekdajsej spravy katastra sa podarilo az v dosledku
opakovanych urgencii zo strany sudu. Podotykame, Ze Zalovany mu v tomto smere
neposkytol ziadnu pomoc ¢i sucinnost, hoci na to bol povinny a hoci k tomu mal (na rozdiel
od Stazovatela) potrebny technicky a persondlny aparat. Vzhladom na uvedené skutocnosti
Stazovatel az v priebehu konania postupne ziskaval potrebné podklady (mnohé
az za asistencie sudu) a na ich zaklade spresiioval Zalobny petit... Rovnako Stazovatelovi
nemoze byt na tarchu, Ze vzhladom na upravu v Restitucnom zdkone a zakonné obmedzenia
nie je mozné vydat vSetky nehnutelnosti, ktorych bol poévodnym viastnikom,
pricom Restitucny zakon (na rozdiel od restitucii fyzickych osob) nepriznava oprdvnenej
osobe Ziadnu ndhradu za tieto pozemky. Pre posudenie toho, ¢i ten — ktory pozemok je
mozno vydat, bolo potrebné vykonat viacero uikonov a Setreni, ako napr. ohliadka na mieste
samom, spracovanie geometrickych planov a pod., ¢o bolo mimoriadne casovo aj financne
narocné. Avsak Stazovatel len co zistil, Ze niektory pozemok nemozno vydat, vzal navrh
v tejto casti spdt. Vzhladom na uvedené skutocnosti mame za to, zZe zavinenie za zastavenie

s

konania nemozno pripisat’ StaZovatelovi. “.



13. Stazovatel nadvdzne cituje zuznesenia krajského sudu v inej veci (sp. zn.
9 Co 245/2017), podla ktorého ,,oprava vad podania, resp. Specifikacia Zalobného petitu,
nie je bez dalsieho to isté, ako ciastocné spdtvzatie Zaloby, aj ked po vykonani tychto
ukonov sa moze javit, ze doslo k zmenseniu rozsahu toho, coho sa zZalobca domdha. Zalobca
mohol pristupit’ k uprave Zalobného petitu a to tym viac v situdcii, kedy mu z objektivnych
pricin nebol od zaciatku znamy presny rozsah zalovaného naroku. Za upravu zZalobného
petitu jeho Specifikaciou Zalobca nenesie rovnaku zodpovednost, ako za Cciastocné
spdtvzatie zaloby, t. j. nevznika mu v tejto suvislosti povinnost' nahradit trovy konania
zalovanému, ako by to bolo v situacii, kedy by Zalobca (bez dévodu) vzal Zalobu ciastocne

spdt. Tieto dva instituty nemozno zamienat. “.

14. Na nazor krajského stidu o nedostatocnej identifikacii zalovanych nehnutel'nosti
stazovatel' v staznosti reaguje odkazom na § 43 OSP (resp. § 128 CSP) regulujuci
doplnanie a opravy nespravnych, netplnych alebo nezrozumitelnych podani a uvadza, ze
.,V Specifickych pripadoch je mozné doplnenie/ spresnenie petitu aj po zacati sudneho
konania, ato napr. v pripade, ked je mozné v dalsom konani ocakavat, Ze Zalobca
za sucinnosti sudu, pripadne tretich osob, ziska dostatok informacii na to, aby mohol svoj
Zalobny petit upresnit' v zmysle poZiadavky sudu; vtedy nie je spravodlivé od Zalobcu hned’
na zaciatku konania pozadovat, aby Specifikoval svoju zZalobnu poZiadavku tak, aby bola
vwkonatelna s tym, Ze az potom by mohol sud pokracovat v konani (pozri napr. Uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/81/2017-683 zo dna 29.05.2018). V zmysle uvedeného
Jjednoznacne vyplyva, Ze osobitne v restitucnom konani, kde uplatnenie naroku podlieha
prekluzii, povinna osoba neposkytuje zakonnu sucinnost opravnenej osobe a v pripade
nehnutelnosti dochadza k castej zmene skutocneho stavu i evidencie, je namieste upravit
petit pripadne aj po zacati sudneho konania. Zaroven tym nie je dotknuté pravo na nahradu
trov konania zZalobcu, ¢i nemoznost vyjadrenia uispechu v sudnom konani (pripominame, ze
aj preto je pre rozsudok ako aj mieru uspechu v konani rozhodujuci posledny Zalobny petit
urobeny vo veci, resp. stav v case jeho vyhlasenia...). Avsak... v tomto konani bol petit
upraveny ihned po vyzve sudu, pred zacatim konania. V zmysle vysSie uvedeného mame
za to, Odvolaci sud dospel k nespravnym zisteniam, Ze nemozno identifikovat’ povodne

zalované nehnutelnosti, ani spdtvzaté nehnutelnosti a nespravne prdavne posudil, Ze



na zaklade prvotnej vyzvy sudu na doplnenie petitu doslo k spdtvzatiu (neurcitej) casti
Zaloby a ze mieru uspechu resp. neuspechu nemozno v konani urcit... Mame za to, Ze
pre posudenie uspechu Stazovatela je irelevantné, co bolo predmetom povodnej Zaloby,
nakolko v priebehu konania bolo pravoplatne rozhodnuté o ciastocnom zastaveni konania
a zo strany Zalovaného nebol ani v jednom pripade podany ndvrh na priznanie ndhrady
trov konania a trovy konania neboli v zakonnej lehote riadne vycislené, preto mu nahradu
trov konania ani nebolo mozné priznat’ v rozhodnutiach o zastaveni konania (ani keby
preukazal, Ze mu nadrok prinadlezi, c¢o odmietame). Zaroven, vzhladom na upravu
podla OSP, ktoru je nutné aplikovat’ v tomto pripade, nie je mozné ciastocné zastavenie
konania zohladnit' v rozhodnuti o veci samej. KedZe v case vydania Rozsudku (rozsudok
okresného sudu ¢. k. 51 C 81/2007-536 z 2. marca 2012, pozn.) uz boli predmetom len
konkrétne nehnutelnosti presne identifikované podla evidencie v katastri nehnutelnosti
a vo vztahu k nim mal Stazovatel plny uspech, prindalezi mu prdavo na nahradu trov konania

v plnom rozsahu. .

15. Napokon, citujuc judikatiru ustavného sudu o trovach sudneho konania,
stazovatel’ ,,namieta, ze vyklad, ktory podal krajsky sud... je neakceptovatelny a postupom
sudu doslo k odopretiu spravodlivosti a vyluceniu stazovatela z prava na sudnu ochranu “.
Zaroven ,,Stazovatelovi nepochybne prindlezi narok na nahradu trov konania a jeho

nepriznanim bolo porusené jeho viastnicke pravo... “.

16. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
vo veci samej nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sud Slovenskej republiky urcuje, Ze uznesenim Krajského siidu v Bratislave
C. k. 7C0/12/2018-713 zo dna 11.07.2018 boli porusené zakladné ludské prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej Republiky, podla ¢lanku I Protokolu
¢. I k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a clanku 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢. k.
7C0/12/2018.713 zo dna 11.07.2018 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové

konanie



Porusovatel’ je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania v lehote do 3 dni

odo dna pravoplatnosti ndlezu.
IL.

17. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0sob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav
alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. ..

21. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...



22. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07).

23. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho
zprav alebo slobod zaruCenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluéi akiikol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

24. Rozhodovanie o ndhrade trov je suCastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom, ktory nie je
v stilade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika
konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v sulade so zdkonom (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské

prava vo veci Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

25. Na druhej strane ustavny sud vyslovil, Zze rozhodovanie o trovach konania
pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto sidov. V tom st vyjadrené atriblty ich
nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny std preto iba celkom vynimoéne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia v§eobecnych stdov o trovach konania. Problematika néhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich toto konanie, k comu by mohlo ddjst najméd na zaklade takej
interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala crty

svojvole (II. US 64/09, I11. US 92/09, 1. US 119/2012, II1. US 151/2013 a pod.).
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26. Uvedené stabilné pravne nazory Ustavného stidu koreSponduju 1 SirSiemu ponatiu
jeho ,prieskumného” vztahu k vieobecnym stdom. Ustavny sid totiz nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom
ochrany tstavnosti. Z tohto Gistavného postavenia vyplyva, Ze tllohou Ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zdkonov (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02).

27. Ustavny sad  nepredstavuje  opravni  intanciu  vieobecnych  sudov
(napr. 1. US 31/05), a preto nemdze preskiimavat’ rozhodnutia vieobecnych sudov, pokial
tieto stdy vo svojej Cinnosti postupuju v stilade s pravami na sidnu a ind pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sidu by bola opodstatnena len v pripade
jeho nezlucitel'nosti s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby
ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vsSeobecnymi sudmi, ktoré st ,,panmi
zakonov®, v zmysle uz citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecné¢ho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny,

resp. ustavne nekonformny.

28. Z uvedenych dévodov rozhodnutie o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla
samo osebe intenzitu predstavujicu moznost poruSenia zdkladnych prav a slobdod
bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze ucastnika konania citelne dotkntt. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky trov konania, t.j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, Ze doslo
k poruSeniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom
alebo 7e bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m.m. II US 78/03, II US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, TV. US 40/2011).
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29. Namietky staZovatela smerujii proti poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu i prava na spravodlivé sidne konanie, tykaju sa vSak len ¢asti konania na krajskom
sude, a to rozhodovania o trovach konania, o sa v okolnostiach daného pripadu vo svojich
ddsledkoch sice mohlo negativne dotknut’ stazovatel’a, avSak z hladiska kritérii zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivého procesu podl'a nazoru ustavného sudu
nemozno tieto namietky davat’ na rovnakd Uroven a pripisovat im rovnakl relevanciu
ako namietkam proti procesnému postupu predchadzajicemu rozhodnutiu vo veci samej

(IV. US 225/2012, V. US 311/2012).

30. NajzasadnejSou je v staznosti kritika dovodov, pre ktoré krajsky sud napokon
zmenil prvoinStan¢né rozhodnutie o nahrade trov konania, v ktorom bol st'aZzovatel’ ispesny,

a to tak, ze ziadnej zo stran sporu nadhradu trov konania nepriznal.

31. Stazovatel nespochybiiuje, ze v konani doSlo dvakrat k ¢iastocnému zastaveniu
konania na zdklade jeho dispozitivneho tkonu (Ciasto¢né spit'vzatie zaloby). AvSak pozadie
tychto procesnych tkonov podla nazoru stazovatela vylucuje jeho procesné zavinenie

Ciasto¢nych zastaveni konania.

32. Ustavny sid po prestudovani staznosti ajej priloh dospel k zaveru, Ze

popisovana kauza vykazuje prave take aspekty, ktorych ,,pdnmi* su vSeobecné sudy.

33. Stazovatelova argumentacia nepochybne vykazuje logicka liniu, ked stavia
na ucele reStituéného zdkonodarstva 1 na problémoch s identifikdciou dotknutych
nehnutel'nosti, ktoré sa urcite mozu prejavit’ aj v roznej kvalite Zzalobnych navrhov, pokial
ide oich uréitost. Ustavny sud vsak nemdze prehliadnut istd (i ked’ pochopitelni)
jednostrannost’ v argumentacnej poctivosti stazovatela. Na jednej strane totiz Zziada
zohladnit (podla jeho ndzoru) objektivne taZzkosti s presnou identifikaciou spornych
nehnutelnosti, no na strane druhej nevdha vytknit' Zalovanému neochotu nedostatocne
identifikované nehnutel'nosti vydat. Pritom vobec neberie do uvahy 1 zodpovednost
zalovaného ako pravnickej osoby zriadenej zdkonom a plniacej ulohy vo verejnom zaujme
za adekvatnu a zdkonodarcom ocakavanu starostlivost’ o pozemky, ktoré spravuje. Ak teda

stazovatel’ Ziada vo svoj prospech zohl'adnit’ tazkosti s presnou identifikaciou nehnutel'nosti
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(¢o napokon podl'a jeho vlastnej argumentacie viedlo k ¢iastoCnym zastaveniam konania),
potom sa javi ako spravodlivé reSpektovat maximalnu opatrnost Zalovaného
pri poskytovani st€innosti v procese posudzovania uplatneného restitu¢ného naroku,
ktora stazovatel' hodnoti tak, ze zalovany ,,mu v tomto smere neposkytol Ziadnu pomoc
i sucinnost, hoci na to bol povinny a hoci k tomu mal (na rozdiel od Stazovatela) potrebny

technicky a personalny aparat“.

34. Pozornosti ustavného sudu vSak neuSlo, Ze k zalobe staZovatela Zalovany
protiargumentoval (s. 3 rozsudku okresného sudu ¢. k. 51 C 81/2007-536 z 2. marca 2012)
tvrdenim, podla ktorého stazovatelova vyzva na vydanie nehnutelnosti ,,sa #kala
vSeobecne nehnutelnosti, zapisanych v PK viozkach, bez ich konkrétnej identifikacie...
Zalobca nepostupoval v zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢ 161/2005 Z. z., vzhladom na to,
Ze v stanovenej prekluzivnej lehote sam nemal vedomost o tom, ku ktorym nehnutelnostiam
Ziada navratit' vlastnictvo a ktoré pozaduje vydat. Z tohto dovodu ani zZalovany nemal
moznost postupovat podla § 5 ods. 2 zakona a uzavriet' so Zalobcom dohodu o vydani
nehnutelnosti... PK vlozky mal Zalovany moznost posudit az dorucenim zaloby

prostrednictvom sudu dna 14.05.2007... .

35. Ulohou ustavného sudu nie je vyhodnocovanie pravdivosti skutkovych tvrdeni
sporovych strdn prednesenych v zdkladnom konani. Evidentne vSak stazovatelova
argumentacia kladie Zalovaného az do polohy, ktord by odévodnovala priznat’ stazovatel'ovi
voCi zalovanému narok na nahradu trov konania. Zaroven vSak obrana zalovaného bola
obdobne postavena na kritike kvality stazovatel'ovych podani pri (predsidnom) uplatnovani
reStituéného naroku v porovnani s kvalitou samotnej zaloby, ¢o by zas napovedalo
v prospech priznania nahrady trov (aspon tych, ktoré suvisia so zastavenou ¢ast’ou konania)
zalovanému. Ak v popisanych okolnostiach krajsky sud rozhodol, Ze narok na nahradu trov
konania neprizna Zziadnemu =z Ucastnikov, tento zdver sa nejavi ako nespravodlivy
a zasahujuci oznacené zakladné prava stazovatel’a i jeho prava zaru¢ené medzinarodnymi
zmluvami extrémnym spdsobom, zakladajicim pravomoc ustavného sudu uskutocnit

kasa¢nu intervenciu.
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36. Opéitovne tu ustavny sud prizvukuje, Ze nemieni vyhodnocovat pravdivost
tvrdeni stazovatela, na ktorych zakladd dévodnost svojej staznosti, ato preto,
lebo v nespornych okolnostiach kauzy nedosahujii ustavnu relevanciu. Pravne zavery
krajského sudu v predmetnom pripade nie su arbitrarne, pretoze spojenie skutkovych
okolnosti (nenamietanych ani stazovatelom) s aplikovanymi pravnymi normami je
racionalne, netrpi zjavnymi vnutornymi logickymi konfliktmi a dosledne reSpektuje

procesnu podstatu zavinenia pri zastaveni konania.

37. Stazovatel' svojim odovodnenim podstate naznacuje, Ze bol uspeSny v celom
rozsahu predmetu konania, a pokial’ ide o ¢iastoné zastavenia konania, ich dévod vylucuje

ich identifikéciu s procesnym netispechom st’azovatela.

38. Podr’a stabilnej judikatary najvyssieho sudu ,, vautorna pohnutka zZalobcu vediica
k spdtvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti zalobcu na zastaveni konania.
Pokial’ dojde k zastaveniu sporového konania v doésledku spdtvzatia Zaloby, potom je
povinnostou sudu pri rozhodovani o trovdach konania skumat procesnu zodpovednost
pri zastaveni konania na oboch procesnych strandch (na strane Zalujucej aj Zalovanej)
a definitivne ju vyriesit' v ramci prdavnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP
(v sucasnosti § 256 ods. 1 CSP, pozn.). Nie je pritom vylucené, aby sud sucasne dosiel aj
k zaveru, ze su splnené predpoklady na aplikdaciu ustanovenia § 150 OSP (nepriznanie
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela; v suCasnosti § 257 Civilného
sporového poriadku, pozn.). O ndhrade trov konania pri spdtvzati zaloby (v sporovom
konani) sud preto vidy rozhoduje podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP v spojeni s § 150
OSP. “ (uznesenie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 7 M Cdo 4/2010).

39. Koncepciu procesného zavinenia zastavenia konania vhodne dopiiia a adresne
k stazovatel'ovej kritike mieri 1judikovany pravny nazor, podla ktorého ,,zavinenie je
potrebné posudzovat' len z procesného hladiska a nie podla hmotného prava z dovodu,
Ze v opacnom pripade by islo o posudenie dévodnosti uplatneného naroku vo veci samej “
(rozsudok najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 5 M Cdo 12/2008). Marginalne k stazovatel'ovej
kritike predstdneho postoja zalovaného ustavny sud odkazuje na pravny nazor z ¢eského

pravneho prostredia (vyznacujuceho sa takmer identickym konceptom rozhodovania
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o ndhrade trov konania), podla ktorého Zalobca spdt'vzatim Zaloby zavinil zastavenie
konania aj vtedy, ked Zzaloba bola vyvolana chybou katastralneho uradu (uznesenie

Krajského sudu v Hradci Kralové v konani sp. zn. 23 Co 265/2002).

40. V nadvéznosti na citované pravne zavery ustavny sid neopomina ani judikatiru
citovanu stazovatelom na podporu jeho argumentéacie (uznesenie krajského sudu sp. zn.

9 Co 245/2017) a respektuje ju.

41. Pravne zévery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci same;j
vSak nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych
veciach zavdzoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcéelu principu pravne;j istoty

ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

42. Ustavny sid k namietkam staZovatel'a zaloZenym na judikature svedgiacej
v prospech jeho pravnych nazorov povazuje za potrebné zopakovat’ svoj ustidleny pravny
nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych
sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21,
§ 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam),
ked mu okrem iného prizndva aj pravomoc =zaujimat stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01,
IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia najvyssicho sidu si opravnené odstrafiovat
nejednotnost’ vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov tak, aby
sa chranili okrem iného aj legitimne odakavania tcastnikov sudnych konani. Ustavny sud
vS§ak vzhl'adom na to, Ze nie je sicastou systému vSeobecného sudnictva, moze zasahovat
do vykladu zédkonov a inych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov v§eobecnymi sudmi
len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje svojvol'ou a zjavnou neoddvodnenost'ou do tej
miery, Ze to ma za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IV. US 574/2013).
Ked'Ze tustavny sud v pripade napadnutého uznesenia krajského stdu prejav svojvéle,
resp. zjavnej neodévodnenosti nezistil (pozri body 30 az 36), nepovazoval v danom pripade

argumentaciu stazovatela zalozenll na poukaze na iné obdobné rozhodnutie krajského sudu
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za spOsobilll na to, aby na jej zdklade bolo mozné toto uznesenie hodnotit’ ako ustavne

neakceptovateI'né a neudrzatel'né.

43. Ustavny sud povaZzuje v tejto suvislosti za potrebné zdoraznit, Ze z Gistavno-
pravneho hladiska odrazajiceho poziadavky zakladného prava na sudnu ochranu moézu
v urcitych pripadoch popri sebe obstat’ dokonca aj dve rozhodnutia vSeobecného stdu
vyhodnocujuce parcidlnu procesnt otazku v obdobnych skutkovych okolnostiach uplne
odliSne. Inymi slovami, 'udsko-pravna korektnost’ rozhodnutia v§eobecného sudu nemusi
byt’ v kazdom pripade identifikovana vylu¢ne s jedinym do tivahy prichddzajicim rieSenim.
Priestor pre uplatnenie tohto nazoru nadobtda osobitu §irku prave pri rozhodovani otdzok,
ktoré meritorny spor skor procesne dopifiaju (napr. trovy konania), nez by tvorili jeho

materialnu sucast’.

44, Zhriiujico k staznostnym namietkam ustavny std konStatuje, Ze pri predbeznom
prerokovani staznosti nezistil Ziadne skuto¢nosti signalizujlice moznost’ zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatel'a zaru¢enc¢ho €l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v ramci meritérneho prerokovania staznosti. Ustavny std preto staznost’
v predmetnej ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavne;j

neopodstatnenosti.

45. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a €l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud
uvadza, ze vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych
prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud
sucasne porusil tistavno-procesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az €l. 48 tstavy. V opacnom
pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym
organom ochrany Gstavnosti podla &l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny
sud by takym postupom nahradzoval skutkové apravne =zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti v§eobecnych sidov a jeho
subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US 71/07, IIL US 26/08).

Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ v ¢asti pre namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
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ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim krajského sudu
odmietol zddévodu zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie dalSej cCasti staznosti,
ktorou stazovatel' namietal poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotnopravneho charakteru a ustavno-procesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia.

46. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a formulovanymi v jeho staznostnom petite (navrh
na zruSenie napadnuté¢ho uznesenia krajského sudu, ndvrh na priznanie nahrady trov

konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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